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Pierre Bourdieu se ha conv ertido en el pensador f rancés más inf luy ente de este f in de milenio desde que en 1995 apostó claramente por el compromiso de unir teoría y  práctica.

La Maison des sciences de L´homme, en el 54 de Boulev ard Raspail, Paris, es uno de los grandes laboratorios humanísticos de la v ieja Europa. En un pequeño despacho de la cuarta planta me encuentro con el

intelectual europeo más citado internacionalmente. Es un jov en de casi setenta años que ha entregado su v ida a inv estigar lo oculto que muev e cualquier realidad y  que detesta el cinismo y  el nihilismo de los

predicadores posmodernos que copan los medios de comunicación. La solidez de sus estudios lo han situado en la cumbre de la sociología mundial. Es prof esor en el Collège de France y  director de estudios de la

École des Hautes Études en Sciences Sociales. Dirige la rev ista Actes de la recherche en sciences sociales , y  hace tres años f undó una editorial de agitación: Liber-Raisons d´Agir . Herramientas de pocas páginas

que aproximan las últimas inv estigaciones sociales y  culturales a los militantes de los nuev os mov imientos contestatarios. Y es que en 1995, durante las huelgas que conmov ieron Francia, Pierre Bourdie no se

quedó en el Olimpo de los posmodernos sino que bajo a la arena del activ ismo político y , como el mismo sostiene, se sitúo a la izquierda de la izquierda para dar argumentos a quienes se resisten contra la

mundialización neoliberal.

Su labor como inv estigador se inició en Argelia a f inales de los años 50, con trabajos etnográf icos sobre la Kabilia. Poco después estudió la soltería en el Bearn, un pedazo de Pirineo junto al Pais Vasco f rances,

donde nació en 1930. La pugna entre lo objetiv o y  lo subjetiv o en el territorio de la creación artística y  el intento de unif icar las ciencias humanas le motiv aron a escribir obras tan rev eladoras como "Esbozo de una

teoría de la práctica" (1972) y  "El sentido práctico". Pero f ue "La distinción. Criterios y  bases sociológicas del gusto" (1979), el libro que lo consagró como uno de los sociólogos más importantes, que ha sabido dar la

v uelta a Marx y  a Weber para descif rar cómo f uncionan las estructuras simbólicas de dominación ocultas en nuestra tradición cultural.

Para superar el error de Marx de suponer la existencia de clases sociales constituídas en la realidad inv entó conceptos tan esenciales como Espacio social y  Espacio simbólico, que son algo así como las suma de

los dif erentes espacios o campos en conf licto, los ruedos, donde se libran las luchas de poder. Capital económico y  capital cultural pugnan en cualquier microcosmos o campo para obtener la legitimidad o el canon,

el poder, como sucede en los campos artístico, literario o científ ico, entre otros, que son instituciones históricamente constituidas y  dotadas de un conjunto de normas de juego. Su noción de hábitus también es

capital, pues mediante la escuela, la tradición, lo oído, escuchado y  sentido, el ser humano de un determinado medio social conf igura un esquema de comportamiento que es lo que le empuja a actuar, opinar y

comportarse de una determinada manera dentro del campo, o campos en los que se muev a. En Bourdieu todo es relacional. Y aunque estemos dominados, a causa de ese complejo juego de relaciones en los

dif erentes microcosmos, él da útiles de resistencia con los que tomar conciencia para v encer cualquier pretedeterminación.

La obra de Bourdieu es impresionante y  abarca inf inidad de campos. Ha estudiado temas tan div ersos como el univ erso bereber, los museos, los gustos, las escuela, la gestación del Estado moderno, la clase

dirigente, la creación artística y  literaria, la representación política, la alta f unción pública, la casa priv ada, el suf rimiento social, los medios de comunicación. En su último libro, "La Dominatión masculine", muestra

cómo la relaciones entre los sexos están eternizadas y  desv ela los mecanismos estructurales que permiten dominar a las mujeres. Este último libro ha resultado tan polémico y  f undamental como los tres anteriores:

"Sobre la telev isión" (1996), "Meditaciones pascalianas" (1997) y  "Contraf uegos" (1998).

En su dilatada carrera como antropólogo, etnólogo y  sociólogo ha aportado v arios instrumentos para av anzar en la comprensión de los mecanismos ocultos que muev en nuestra sociedad. Para desarticular ideas

preconcebidas, como por ejemplo la existencia de clases sociales, ha introducido en el v ocabulario de la sociología la noción de espacio social y  de campo de poder.

¿Puede explicarlo un poco?

La noción de espacio social resuelv e, a mi parecer, el problema de la existencia o no de las clases sociales que div ide desde los inicios a los sociólogos. Se puede negar su existencia sin negar lo esencial, que son

las dif erencias sociales que existen en la sociedad a causa de la distribución desigual de bienes y  capitales, lo que genera antagonismos indiv iduales y , a v eces, enf rentamientos colectiv os. La noción de espacio

social permite, matemática o lógicamente, situar las dif erencias. Pero al mismo tiempo se abandona la idea de que existen grupos sociales constituidos contra otros grupos, como sostuv o Marx. Las clases sociales

sólo existen en estado v irtual, y  la sociología no ha de construir clases, sino espacios sociales, en primer lugar para romper con la tendencia de pensar el mundo social de una f orma sustancialista, que es la del

sentido común y  el racismo. Las activ idades o las pref erencias propias de los indiv iduos o grupos de una sociedad determinada en un momento dado, para nada están inscritas de una v ez y  para siempre en una

especie de esencia biológica o cultural.

¿Y cómo estructura el espacio social?

En una sociedad donde hay  probabilidad de casarse, de hacer deporte juntos, de hablar el mismo lenguaje, de tener los mismos gustos y  el mismo tipo de amigos, tales posibilidades, en la realidad, son muy

desiguales según la posición que uno ocupe en f unción del capital económico y  el capital cultural. Puedo citar como ejemplo un estudio en el que demuestro que el espacio social está estructurado a grosomodo en

dos dimensiones, y  de hecho en tres. Si usted construy e la imagen del espacio social y  corta un círculo al azar, las personas que estén en él, tendrán muchas más cosas en común que los que están f uera. Por

ejemplo, se ha hecho un estudio de endogamia entre matrimonios de un mismo niv el, y  cuanto más se af ina más aumentan los niv eles de endogamia. La endogamia entre los alumnos de la Escuela Normal Superior

es extraordinario.

La noción de espacio social da cuenta de todo lo que quieren decir los que hablan de clases sociales, sin caer en el error de creer que las clases existen en la realidad. En tiempos de guerra, por ejemplo, se puede

asociar en nombre del patriotismo a los obreros y  los patronos. Pero en tiempos normales, uno irá a beber pernaud y  el otro whisky . Uno irá a jugar a la petanca y  el otro al bridge. Tengo estudios sobre la patronal

f rancesa donde los juegos de sociedad, el bridge por un lado y  el golf  y  el tenis por otro, son instrumentos escondidos de selección social, porque están muy  desigualmente distribuidas en un momento dado, y

también entre generaciones. Hay  una tercera dimensión inv isible que es la antigüedad en la posición. Uno tendrá posibilidades de casarse con la hija del jef e y  otro no. Este espacio de tres dimensiones es algo muy

potente, me da miedo, y  me pregunto: ¿Es posible que todo esté tan f uertemente determinado?

¿Y la noción campo de poder?

Es una noción en f ase experimental. Necesitaba resolv er dif icultades y  la he concebido atendiendo a muchos estudios sobre el poder, que es una noción complicada porque es un sistema de relaciones. Al estudiar

lo que se llama clase dirigente, nos preguntamos qué tienen en común un juez de la corte suprema y  un empresario de IBM, o éste último con un gran abogado. Hay  que abandonar la v isión de grupo unif icado,

coherente, para decir que hay  una especie de campo, un espacio de relación independiente, relativ amente autónomo con respecto al espacio social en su conjunto, y  en el cual unas personas detentan una especie

de capital particular y  luchan con otras que detentan otras especies de capitales para dar más f uerza al suy o.

En el siglo XIX, hubo en Francia una lucha entre los artistas y  los burgueses. Fueron luchas un tanto rituales. Muchos artistas eran hijos de burgueses en ruptura con la burguesía; Cézanne, hijo de banqueros. Manet,

hijo de un alto f uncionario. En esta lucha lo que estaba en juego era la dominación sobre el mundo social y  al mismo tiempo sobre los instrumentos legítimos de dominación. Cuando Baudelaire ataca al burgués

ataca las bases del poder burgués. Dice, los burgueses son f ilisteos, beocios, incultos, no tienen el buen capital, que es el capital cultural, literario... Y el burgués responde: esas personas son bohemios,

maleducados, sucios, irresponsables, inadaptados, locos. Por lo tanto, hay  una lucha entre estilos de v ida, incluso entre maneras de ser hombre, que es al mismo tiempo una lucha por el poder.

¿Y qué sucede con los dif erentes campos intelectuales en relación al poder al f inal del siglo XX?

Si llego a decir que la única manera de ser un hombre es tener mucho dinero, como sucede hoy , todos los demás quedan descalif icados. Actualmente, en esta lucha dentro del campo de poder, los intelectuales han

perdido, porque incluso son los banqueros, o casi, los que dicen quiénes son los intelectuales. El campo de poder es como un ruedo, un lugar de lucha relativ amente independiente, porque las luchas que suceden en

este espacio son dif erentes de las grandes luchas sociales. A menudo se han descrito como lucha de clases y  rev oluciones enf rentamientos internos en el campo de poder, a las que se han unido los desposeidos.

Lo que y o llamo campo intelectual o campo artístico es un subcampo en el interior del campo de poder. Y los intelectuales ocupan una posición temporalmente dominada, económicamente dominada dentro de éste.

Y es una de las razones por las cuales están estructuralmente asociados, a menudo, con los dominados. Están entre los dos grupos. Un poco como las mujeres de la clase dominante. No es casual que en los

salones f ueran ellas las que permanecían junto a los artistas.

¿Cómo se legitiman los prestigios en los dif erentes campos de la cultura y  quién los autoriza?

En todos los campos existe una lucha por def inir quién decide quién f orma parte del campo y  quién no. Quién es escritor y  quién no. En un campo intelectual o artístico, la gente dirá que Manet, por ejemplo, hizo

una rev olución artística que desplazó a sus maestros, que v endían los cuadros de Couture o de los grandes pintores pompiers más caros que los de Tiziano. Entre 1860 y  1890 hubo una rev olución: cuadros que

v alían millones se desv alorizaron. Manet no sólo negó a las personas que dominaban el campo artístico, sino también el principio en el nombre del cual dominaban. Joy ce hizo una rev olución artística análoga que

cambió el principio según el cual entramos en el juego y  ganamos. En cada campo, en la poesía por ejemplo, hay  un desaf ío escondido: el derecho a jugar o el f uera de juego. Y una v ez que el juego está en

marcha, cuáles son las bazas que cada uno tiene.

¿Usted publicó, Contra la Telev isión, en el que desv ela cómo el actual neoliberalismo coacciona la autonomía de los div ersos campos intelectuales?

He tenido muchísimas discusiones sobre el neoliberalismo, sobre este cambio, esta crisis de civ ilización a la que estamos asistiendo. Todas las rev oluciones artísticas del siglo XIX tenían el f in de imponer v alores

no económicos: el arte contra el dinero..

Pienso que en muchos campos, en literatura y  otros, lo que ahora contemplamos es la rev ancha del dinero contra el arte. La autonomía, la independencia que los univ ersos artísticos habían conquistado gracias a

combates terribles, incluso con personas que murieron para que un libro inv endible f uera publicable, para que no hubiera ninguna correlación entre el éxito comercial de un libro y  su v alor artístico, todo esto está

amenazado; lo que hoy  impera son los v alores comerciales. Autores o creadores, que no son necesariamente los mejores desde el punto de v alor en términos del medio, pueden aliarse con las personas que están



 

f uera. Uno de los f actores de esta pérdida en todos los campos es la telev isión. Hoy , ser es ser v isto en la telev isión y  caer simpático a los periodistas. Los libros que tienen éxito son los de la telev isión. Esta

temible alianza hace que los def ensores de los v alores específ icos, del arte por el arte por decirlo pronto, estén cada v ez más amenazados. En el campo de la justicia, los periodistas utilizan el poder que tienen

sobre el gran público para interv enir en los procesos de manera emocional. Exclaman cosas como: Han matado a una niña pequeña, ¡hay  que matar al asesino!, y  así juzgan a los culpables con sus propias ley es.

Con los científ icos sucede lo mismo. La ciencia cuesta cara, y  para conseguir créditos los científ icos tienen que pasar por los medios de comunicación.

¿Quiere esto decir que la producción de los dif erentes campos culturales está mediatizada por los medios de comunicación?

Cualquier campo científ ico o cultural es un microcosmos dentro del macrocosmos. Cada campo es una pequeña República en la que están los dominados y  los dominadores, y  también las relaciones de poder,

aunque no todos los poderes son del mismo tipo. El poder que ejerce un gran matemático sobre un pequeño matemático no es igual que el que ejerce un patrón sobre un obrero. Los matemáticos son los más

autónomos, nadie entiende lo que hacen, incluso los periodistas no se meten. Son como los poetas de v anguardia, que están al margen de todo y  por esa razón pueden permanecer puros, pero a costa de quedar

f uera de juego. Por su parte, todas las personas que están entre estos dos ámbitos, como los sociólogos o los economistas, se encuentran particularmente amenazados e intentan construir su campo con sus

propias ley es. Pero como de lo que hablan es del dominio público, todo el mundo juzga: los obispos, la gran prensa, el público en general. Este f enómeno es un poco inquietante desde el punto de v ista del f uturo de

las disciplinas artísticas, literarias, jurídicas, f ilosóf icas. Los nuev os f ilósof os, por ejemplo, son personas que no tienen un buen niv el prof esional, no están al corriente de las discusiones actuales. Estoy  seguro de

que usted conoce a Bernard Henri-Lév y , y  es muy  probable que no conozca a Jacques Bouv eresse, que es un gran maestro del of icio. El primero v a a la telev isión y  el otro no, o cuando v a, el público se pregunta:

¿de qué está hablando?. La telev isión ha cambiado las relaciones de f uerzas internas en los espacios de producción. La f ilosof ía es un ejemplo muy  bueno. Puede ser muy  técnica, y  también una práctica de

cualquiera que no sea f ilósof o prof esional, de una persona de letras que usa la f ilosof ía como herramienta prof esional pero que no aprobaría un examen elemental en la univ ersidad, aunque la use para conv encer al

público, que sólo tiene nociones v agas de f ilosof ía. Y cuando algún intelectual de niv el le dice a la gente que esto no es f ilosof ía, muchos se sienten of endidos y  exclaman: ¡Claro que sí, y o lo leo y  encuentro que

está muy  bien!. Es tan naif  como esto. Ortega y  Gasset y a decía cosas como que la pintura moderna ha cortado el contacto con la realidad. Y hoy , los medios o los artistas mediocres utilizan esté tipo de

especulaciones para combatir a los buenos artistas.

¿Qué puede hacer el periodista comprometido?

El periodista puede hacer mucho, y  si a v eces soy  crítico es porque pienso que tiene una enorme responsabilidad. Es unos de los personajes sociales más poderosos, aunque indiv idualmente sea v ulnerable. La

prensa es un poder considerable que se cree crítico, una de las mitologías de la prof esión porque la may oría de periodistas son más bien conserv adores. Además no tienen tiempo de leer libros. Cumplen muy  poco

el papel de descubridores, salv o algunas excepciones. En todo lo relativ o al arte, el periodista medio, es decir inf luy ente, de Le Monde des Liv res por ejemplo, es una instancia de consagración de cosas mediocres,

o de personas no mediocres pero consagradas desde hace cincuenta años.

¿Es posible un periodismo de inv estigación, un periodismo responsable que sortee la corrupción estructural que existe en el campo del periodismo?

El periodista que descubre, que inv estiga complots o bien que hace inv estigaciones peligrosas sobre el terreno, es un mito. Algunos personas lo hacen, y  cada v ez más son mujeres. Como están dominadas, son

ellas las que inv estigan las situaciones dif íciles. El periodista del establishment, el periodista de Le Monde, de The Guardian, del New York Times, del País, es una persona que contribuy e al mantenimiento del orden

simbólico y  de la v isión dominante del mundo.

En el campo de los periodistas están por un lado los establecidos, y  por otro los críticos marginados que luchan contra los que dominan en su espacio social. En Francia todav ía quedan unos cuantos, sobre todo en

Le Monde Diplomatique, Charlie Hebdo, Le Canard Enchaîné. Aunque cada v ez hay  menos. En mi juv entud, si me hubieran dicho que el redactor jef e del Nouv el Observ ateur se iba a conv ertir en redactor jef e de Le

Figaro me hubiera caído de espaldas. Y que ese mismo podía conv ertirse en director del Figaro Madame, es y a alucinante. Cosas así ocurren constantemente. Existe una homogeneización, y  las condiciones

económicas atenúan los ef ectos de lucha que hay  en el campo. A los minoritarios de Le Monde Diplomatique se les acusa de iluminados, a los del Charlie Hebdo de sesentay ochistas trasnochados, cuando su

página económica es mucho más seria que la de Le Monde. Habría que crear periódicos, pero para ello se necesita un dinero que no tenemos. Conozco periodistas v alientes, inteligentes que no tienen trabajo, o a los

que se les paga para que no escriban. ¿Quiere esto decir que se trata de la coacción económica? No, no es tan simple, es la presión económica que se ejerce a trav és de la lógica propia de los campos

humanísticos. Estos campos tiene sus propias ley es, sus competencias, sus conf rontaciones. Y los periodistas tienen también los suy os en relación a los dif erentes campos culturales. Ese juego, bajo presión, es

cada v ez más potente y  modif ica los otros juegos, y  no sólo por la presión de la publicidad y  de los grandes medios. Si por ejemplo, la economía coaccionara directamente el mundo jurídico todo el mundo

protestaría. En el periodismo, como la presión de la economía pasa por mecanismos más sutiles el público la digiere mejor.

¿Los periodistas más jóv enes o más conscientes pueden abrir brecha a esta colosal censura?

En Francia, uno de los dramas es el de las div ersas posiciones entre los periodistas precarios, con contratos de duración determinada. En general jóv enes que dicen: tengo un montón de ideas. Actualmente estoy

preparando un número en Actes de la Recherche que incluy e una inv estigación sobre el periodismo. En él muestro que se están haciendo cosas muy  originales. Programas para niños, documentales de telev isión,

encuestas de inv estigación, reportajes. Todo esto está realizado por f ree lances que se pasan el día buscando temas, cómo v enderlos y  a quién. Pero estos esf uerzos están totalmente controlados, porque los

recién licenciados no inv entan con toda libertad sino en f unción de la idea de lo que v a a gustar a las cadenas, incluidas las culturales, que excluy en inf inidad de asuntos. Lo que estos f ree-lances proponen y a ha

pasado por el f iltro de la autocensura. Saben que no merece la pena cansarse proponiendo un tema sobre la corrupción de Jacques Chirac. Mi prof esión me llev a a estudiar f ondos de corrupción estructurales, es

decir corrupciones en las cuales nadie es el sujeto, sino que se producen por la lógica del sistema. Es la estructura misma la que hace que eso sea así. Estamos inducidos a no decir, ni siquiera a pensar en decir.

Existe una censura inv isible. En este sentido podría haber alianzas f ormidables entre inv estigadores y  periodistas.

¿Cree posibles estas alianzas?

En ellas estoy  desde hace tiempo. Si por ejemplo tengo un proy ecto de artículo sobre el sistema escolar pero no estoy  al corriente de lo último que ha dicho el Ministro, o hay  ciertos hechos que no puedo comprobar

haciendo las v erif icaciones necesarias porque necesitaría unos años que no tengo, sería muy  bueno que me pudiera partir el trabajo con un periodista. Juntos podríamos hacer cosas f ormidables, aunque para que

estas alianzas pudieran prosperar tendrían que existir directores de periódico que las aceptaran. Respecto del periodismo mantengo enormes esperanzas.

¿Cómo se podría conjugar éxito comercial con calidad?

Es un problema dif ícil. Mallarmé, un poeta muy  esotérico, y a se planteaba cómo producir cosas conf orme a la lógica del microcosmos cultural lo más poéticas, literarias, científ icas y  artísticas posibles. Uno de los

grandes obstáculos son las personas que están en contacto con el público pero que han perdido el contacto con la v erdadera literatura o la v erdadera poesía. Estas personas dif icultan el esf uerzo para of recer al

público lo mejor del microcosmos.

Sin embargo, hoy  se producen más libros y  estudios que en ninguna otra época, algunos de extraordinaria calidad.

Un poeta del siglo XIX af irmaba que hay  gente que produce para el mercado y  otros que crean su propio mercado. Si tomamos el ejemplo de la sociología cuanto mejor v an las cosas más hay  que saber para

conv ertirse en sociólogo. En todos estos univ ersos existe lo que los economistas llaman el derecho de admisión, que equiv ale a lo que cada uno tiene que pagar para ser miembro del mundillo. Cuando la ciencia

av anza, el precio del derecho de admisión sube. Para ser f ilósof o v erdadero, hay  que tener hoy  una gran amplitud cultural porque hay  que conocer a la v ez a los pragmatistas estadounidenses, a los f ilósof os

v ieneses, a tal o cual escuela. Las obras de este microcosmos que elev a el derecho de entrada son cada v ez más completas, más conf ormes a la realidad, más bellas. Y al público no le llegan. Para reconocerlas

existe el sistema escolar que transmite los instrumentos de comprensión pero lo hace con retraso y  con grandes def iciencias. Estas obras son cada v ez más univ ersales e independientes y  sin embargo no somos

capaces de crear las condiciones de acceso. Hay  gente que tiene el monopolio de lo univ ersal y  uno de los temas permanentes de mi obra consiste precisamente en decir que estas obras que aspiran a la

univ ersalidad estas monopolizadas por algunos, tanto en la producción como en su consumo. Así pues, una de mis consignas sería: univ ersalicemos las condiciones de acceso a lo univ ersal.

¿Qué problemáticas plantean los intelectuales que v iv en por y  para los medios de comunicación de masas?

Escuchando a los f ilósof os mediáticos parece que y a no hace f alta leer a Kant, ni a Hegel, ni a Heidegger. Estos pseudof ilósof os se dirigen al público diciendo: Yo les v oy  a contar cosas que responderán a los

problemas que usted se plantea en la v ida. Y hablan por la radio sobre la dif erencia entre democracia y  totalitarismo, y  citan a los f ilósof os más f áciles como Hanna Arendt. O nos hacen creer que, como la historia

y  la f ilosof ía y a las tenemos, no merece la pena perder el tiempo ley endo a Bourdel o Duby  o E.P. Thompson. Personalmente no tengo nada en contra de ellos. Pero políticamente, porque estamos hablando de

política literaria y  científ ica, estas personas contribuy en, como se v e en las publicaciones, a aniquilar progresiv amente las condiciones de producción de obras de v anguardia. Si usted no v ende cada año cinco mil

ejemplares, usted no existe. Hace diez años, Les Editions de Minuit , publicaron a Beckett, v endieron trescientos ejemplares y  no les preocupó. Ahora se ha elev ado el niv el de exigencia en materia comercial y  hay

cosas que uno no logra publicar. En el terreno de las Ciencias Sociales hay  jóv enes inv estigadores que hacen lo mejor que se hace actualmente en la materia. Si los que les apoy amos dejáramos de existir no

podrían v olv er a publicar.

Usted ha creado utiles para combatir estas situaciones con gran éxito,

¿conoce otras contribuciones?

Puedo citar a Pierre Carles, un jov en director de cine que hizo una película de mucho éxito sobre la telev isión. Bueno, pues tuv o que hacer una colecta para poder montarla y  pasarla en los cines de arte y  ensay o.

Conozco a grupos de jóv enes artistas que hacen cooperativ as para controlar los medios de dif usión. Y en mi terreno, hemos f undado la pequeña editorial Raisons d´Agir por razones de censura puesto que eran

libros que nadie quería publicar, o porque los periodistas no les harían ninguna reseña, o porque eran libros con mucho riesgo comercial. En esta editorial publique mi libro sobre la telev isión, y  v endimos doscientos

mil ejemplares. El problema del público es que no se le of recen productos así. Mi combate principal, y  lo llev o también al terreno político, es dentro de los univ ersos intelectuales. La lucha no se da en Chiapas, sino

en las redacciones de los medios de comunicación. Parece ridículo decirlo, pero hay  mucha lucha de intereses en la f ilosof ía, en el mundo editorial, en la univ ersidad... Desgraciadamente, los intelectuales tienen

también costumbres que prov ienen de su pasado político comunista, socialista, etc. Y tienen una def inición un poco limitada de la política porque la conv ierten en sinónimo de lo que hacen los partidos. Y hay

desaf íos políticos todos los días, como el sistema escolar, algo de v ital importancia que no es objeto del debate que merece. Parece más interesante ocuparse de Timor Oriental. Aranguren era alguien que

 



comprendía esto y  libraba luchas intelectuales de cercanía que eran al mismo tiempo luchas políticas.

O sea, se puede luchar contra el pulpo mediático.

Hay  un pequeño grupo que se llama Attac, f ormado por gente de Le Monde Diplomatique. Nosotros estamos unidos a ellos. Nos constituimos para luchar contra la ley  de circulación de capitales, que en Francia se

llama AMI. Es una medida jurídica que desposee a los Estados de cualquier poder de interv ención contra las intrusiones económicas.

¿Cómo construir la Europa de los mov imientos sociales f rente a la de los banqueros?

Hace v arios días que me digo: tienes que escribir algo sobre ello. Pero estaba muy  desanimado con todo lo que está ocurriendo en Yugoslav ia. Ay er por la mañana, por f in empecé a trabajar pero por la noche

estaba otra v ez desalentado porque las f uerzas conserv adoras son enormes. Los socialdemócratas que han tomado el poder en la casi totalidad de los países europeos son a v eces más conserv adores que los

gobiernos a los que han sustituido. Lo que hoy  se plantea el mov imiento social es el hecho de que los países más av anzados socialmente, para mantener la competitiv idad, reduzcan las prestaciones sociales. Para

contrarrestar este ef ecto, la única solución sería que los gobiernos socialistas que hoy  gobiernan en los paises más poderosos se plantearan regular la competencia. Habría que instituir una instancia política de

control de la banca europea y  toda una serie de medidas. Pero nadie piensa en ello. En Maastricht, en lugar de decir qué podemos hacer para limitar los ef ectos perv ersos de la competencia interna en Europa, se

tomaron medidas destinadas a satisf acer los mercados f inancieros que prohiben y  despojan a los Estados nacionales de la posibilidad de hacer cualquier política social. Con estos presupuestos, a los gobiernos no

les queda ningún margen. Y colectiv amente sí habría margen porque Europa es lo suf icientemente f uerte como para ser autónoma respecto al mercado. La Europa social sólo son palabras y  en cambio habría

montones de medidas precisas: salario mínimo garantizado, programas a largo plazo de inv ersión en materia de ecología, de inv estigación científ ica, transportes..., que incluso generarían mano de obra y  ref orzarían

la sinergia positiv a. También estoy  desencantado porque hay  f uerzas, pero todo lo que es transnacional es muy  dif ícil. Los sindicatos son muy  nacionales y  sus dirigentes no hablan idiomas. Es preciso que en

cada unión sindical hay a un responsable que conozca Francia, otro que conozca Gran Bretaña, otro que conozca Italia, de manera que cuando se discuta un problema inglés los de los otros paises sepan de que v a.

A pesar de todo, dentro de unos días haremos en Estrasburgo una reunión con escritores como Günter Grass y  sindicalistas para tratar de discutir juntos de manera transnacional. Es un largo proceso que hay  que

hacer. La CGT, por ejemplo, era un sindicato muy  f rancés que ahora se está planteando lo internacional. Pero la construcción de un v erdadero sindicato europeo (Y aún más internacional) es cosa muy  dif ícil. Tal

sindicato corre peligro de ser siempre muy  f rágil, estando amenazado por f uerzas económicas muy  poderosas y  capaces de introducir contradicciones entre los intereses nacionales.


